Quelles perspectives pour les usages énergétiquestubis ?

Exposé dYves Martin,devant I'association des
Amis de 'Aigoual, du Bougeés et du Lozére, le 22006.
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Lors du choc pétrolier déclenché, en 1974 par &argudu Kippour, mon analyse de
'avenir énergétique de la planete m’a conduiteéngdre deux initiatives.

Tout d’abord, alors que j'étais I'adjoint du Direat des Mines, j'ai remis, le 7 juillet 1974,
en mains propres a Michel d’Ornano, Ministre dedistrie une note qui commencait ainsi :

« L'actuelle crise de I'énergie ne résulte pas d'uoaprice passager des pays
producteurs momentanément coalises, elle était ingtable car 'augmentation de la
consommation de produits pétroliers par les pays blustrialisés ne pouvait se poursuivre au
rythme passé face aux ressources limitées dont dase la planete. Si cruelle soit-elle, cette
crise est un avertissement salutaire, intervenu apon moment, dans la mesure ou il nous
invite a revoir complétement nos habitudes de consomateurs d'énergie avant qu'il ne soit
trop tard...

Pour susciter les initiatives souhaitables, deux oditions doivent étre remplies :

- les utilisateurs d'énergie doivent payer I'éngie a un prix plus élevé que son prix actuel
et avoir des garanties sur une politique a long tene de maintien des prix intérieurs a ce
niveau éleve ; ...

- face aux entreprises puissantes qui produiseet vendent I'énergie il faut créer un
établissement public puissant a caractere industrieet commercial, dont la mission soit de
vendre des économies d'énergie avec les mémes arpes d'autres emploient pour vendre
de I'énergie. »

J'ai été entendu sur le second point puisquedi?g des économies d’énergie, ancétre de
'ADEME, a été créée en octobre 1974, mais pasespremier.

Ma seconde initiative fut, a titre personnel, deteln quelques landes, en Margeride, pour
les boiser convaincu de I'avenir énergétique dg.boi

| - Le contexte mondialpeut étre, aujourd’hui, caractérisé par troissfait
majeurs :

I-1) L’évolution de la Chine et de I'inde: en 14 ans, la consommation d’énergie de
la Chine, a presque doublé et sa consommationrbareat pour les transports a été multipliée
par plus de 5, tout en restant , par habitantixierie de ce qu’elle est en France.

F1- La Chine et I'Inde

Population en millions d’hab 1960 1980 1990 2004 2040
Energie en millions de tep
Chine
population 500 1.280 1.600
énergie 604 877 1.626
dont transport 16 29 100
(x5,3)
Inde 400 700 1.000
population
énergie 240 361 573
dont transport 12 25 35
(x2,9)
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I-2) L’évolution des prix du pétrole estchaotique, imprévisible a court terme, mais
certainement en tres forte hausse a long terme.

F-2

Prix du pétrole brut depuis 1950
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I-3) Le changement de climatid a 'accumulation de CO2 dans I'atmosphére. Pour
illustrer les effets de ce changement sur notrét feoici quelques images que j'ai déja eu
'occasion de présenter, ici méme, il y a un dia, @&mande du CRPF.

| -3-1) Les premiéeres images montrent les effets @éconstatés:
- évolution des températures moyennes annuell@gyaual : + 0,95 ° en un siecle et
tendance a I'accélération depuis 50 ans + 1,2 °.

F3- Aigoual — tendance de la température annuelle moyenne
de 1900 a 2000 : + 0,95° et de 1950 a 2000: +1,2°
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- évolution des températures estivales a I'Aigo(ial 1,8° en 50 ans) qui accroit le besoin
en eau des végétaux.

F4- AIGOUAL — tendance température été de 1950 a 2000: +1,8°
(moyenne année : + 1,29
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- évolution des précipitations estivales a Flo(aé6% en 50 ans) qui réduit I'eau
disponible .

F5- Florac —tendance des précipitations estivales de 1950 a 2000 :
baisse significative de 31 mm, soit — 16 %

METEQ FRANCE
cumulRR : Cumul de precipitation
A4BOB1002 — FLORAC — Ete
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- allongement de la période de végétation a I'’Aigo(#ak2 jours en 50 ans, soit + 12%)



Indice de croissance (%)

Indice de croissance (%)
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F6- Aigoual - augmentation de 22 jours en 50 ans ( + 12%) de la  période de
croissance végétative
(période séparant les 6 premiers jours consécutifs ol Tm>5°C
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— l'accroissement annuel du diameétre de nos saidpus que doublé en 50 ans ce qui est
un beau cadeau du changement de climat et delldgipolde I'air par les oxydes d’azote qui
apporte des engrais nitratés dans nos foréts. Meaus, allons voir que ce cadeau risque de
devenir un cadeau empoisonné.
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F7- la croissance radiale des arbres
a plus que doubléentre 1850 et 2000

Croissance radiale du sapin dans les Vosges
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On voit déja des effets néfastes du changement derat :

- dépérissement massif des sapins grandis degBestdlormandie et Pays de la Loire :
7000haen quelques années.

- la chenille dite « processionnaire du pin »s teensible aux températures hivernales, a,

en moins d‘un siécle, contourné le massif centrpltegresse, vers le Nord d’'une cinquantaine
de KM tous les 10 ans (F8)

Progression de la chenille processionnaire du pin

-les dégats dus aux tempétes sont plus fréqueplssegraves (F9) :

Tempétes
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Les traits, en dessous de I'axe des abscissesespedt les tempétes ayant détruit entre
500.000 et un million de m3. Les traits qui sontlagsus concernent les tempétes qui ont abattu
plus d’'un million de m3 et leur longueur est prafmmelle a ce volume : on voit qu’il ne s’est
presque rien passé entre 1850 et 1970 ; mais depsis événements graves se sont produits,
notamment celui de 1999, dont I'ampleur sort dedtéis du graphique. Il n’est pas possible
encore de dire, si la frequence des grosses tempéetegmenté de facon statistiquement
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significative, ainsi que la violence de leur vengis il est clair que la vulnérabilité de notreéfor
a augmenté ; la croissance plus rapide des arbl@s$rep grande densité de nos boisements
rendent notre forét plus fragile.

I-3-2) Au dela de ce que I'on constate déja, on peprévoir des effets
futurs considérables.
Les figures suivantes résultent de la modélisatemdomaines futurs de diverses espéces,
qui a été réalisée par les chercheurs de 'INRAdyan
Dans ces figures, le rouge est le domaine deiaddaptation de I'espéce considérée et le
bleu celui des marges de cette adaptation, le jaulgevert marquant les zones de transition.
- aire de I'épicéa

F10- Evolution de I'aire potentielle de I'épicéa (2005-P00)

Source : Carbofor Badeatial., 2005
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- aire du hétre

rF11- Evolution de l'aire potentielle du hétre

Source : Carbofor Badea&tial., 2005

2005 2100




A coté des perdants, il y a heureusement des geggoamme le pin maritime (F12).

r12- Modélisation de I'aire actuelle de répartition du
pin Maritime et extrapolation au climat futur

AURELHY actuel

AURELHY 2100 7R

INRA- Nancy 2004
Badeau et al.

A nous d’apprendre a choisir les nouvelles espguaisconvient de planter.
Face a cette menace, il est indispensable, pour fercer la forét :

- de réduire la concurrence pour I'eau par desiregks plus fortes ou mieux plus fréquentes
- de réduire I'age de récolte des peuplementgydjieur avenir est incertain
- de velller a leur stabilité au vent en appligiLias bonnes pratiqgues en matiére d’espacement
et d’élancement.

En un mot, nous devons accroitre, parfois fortementthme d’exploitation de notre forét
ce que n’encourage pas la division par 4, en ment@istante, du prix des bois constaté en
Lozere depuis 30 ans dans les ventes de la Cdivgéda la Forét Privee.

Il - Face aux trois faits majeurs, évoqués ci dess, que sont les
objectifs mondiaux et nationaux ?

On ne pourra stabiliser la concentration en CORatimosphere, dont dépend le climat,
gu’en divisant par 2 nos eémissions de ce gaz.€Panotocole de KYOTO, les pays industrialisés
(moins les USA, hélas) sont tres fiers de s’étgaggs a réduire de 5% leurs émissions entre
1990 et 2010. Mais, dans le méme temps, la craissagitime des émissions des pays en
développement sera 5 fois plus forte que cettectémiu: Kyoto ne fait qu’amorcer un
ralentissement de la croissance de nos émissioranetncore leur réduction.

Au-dela de la période couverte par Kyoto, notrespagst fixé comme objectif de diviser par
4 nos emissions d’ici a 2050, alors que nous n'a8n jusqu'a présent, que les stabiliser depuis
1990 grace au développement rapide du nucléaire.

La plupart des pays de 'Europe des 15 se soés files objectifs du méme ordre. Cet
objectif a été baptisé « Facteur 4 » ; il est tugsi nécessaire face aux perspectives de la fin du
pétrole, que pour maitriser notre climat. Il esbéamux mais accessible si I'on utilise les bons
instruments pour I'atteindre ce qui est encoreltigsd’étre le cas.



lI-1 Le décor étant planté, quelle est la place da biomasse et plus
particulierement celle de notre forét, face aux deudéfis du climat et de la fin
du pétrole ?

lI- 1-1 La figure F13 présente le cycle du carbondans la forét francaise

Stocks et flux de carbone de la forét frangaise

=0

Groupe interministériel sur I'effet de serre/Min. Env. - DEPPR

CONCEPTION : CEDRIC P
REALISATION : FMS SURFACE

900 millions de tonnes de carbone (C) sont stodkés les arbres et 1,1 milliard de tonnes
dans I'humus des sols forestiers . Par la syntbieleeophyllienne, la forét fixe 39millions de
tonnes de C par an :

- 19 sont enlevés par notre exploitation

— 7 retournent a I'atmosphere, sous forme de C@2sadécomposition a la surface du sol
ou dans le sol

— 13 viennent accroitre le stock dans les arbres.

Cette augmentation de 13millions de tonnes de @ipacroit elle-méme rapidement ; ces 13
millions de tonnes compensent 13 % de nos émissied02 fossile. Nous pourrions accroitre
notre récolte de bois de 13 /19 = 68 % si nousi@psistabiliser ce stock, ce qui serait un
objectif raisonnable.

Notre forét joue, et surtout peut jouer, un réés timportant, de trois facons :

- 1) - en stockant, en son sein une partie du geaaique issu de I'énergie fossile quamis

brdlons ;

- 2) - en stockant durablement du carbone daneifedue nous utilisons comme matériau

- 3) - en nous apportant une énergie renouvellilpeut nous permettre de réduire le recours a
I'énergie fossile.

Actuellement, la récolte de bois commercialisé egqtiasi stagnante : elle est passée de
30 Mm3 en 1970 a 34 Mm3 en 2004, alors que la praztion de biomasse forestiére a
augmenté de 40% depuis 198bDepuis 1980, la surface boisée a continué & eraler + 12%

! Pour éviter toute confusion, je rappelle que beésigne par « production » la biomasse produaitdap
forét et non la récolte que nous prélevons sue getiduction.
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ce qui accélerera encore la croissance de la ptiodufature. Une étude prospective sur la forét
Za simulé cette augmentation, qui serait de I'otr&0% entre 2005 et 2050.

F14- Travaux de J.L. Peyron et Wanessa Proveti

Evolution de la production ligneuse
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Nous devons éviter de laisser augmenter ainsi lesk de carbone sur pied car cet
accroissement est un facteur qui rend notre forétlps vulnérable au changement de climat.

Il est par contre souhaitable de développer I'uskgkois d’ceuvre qui est un stock plus sdr
que celui de la forét et qui induit, par ailleudss économies d’énergie fossile, d’une part par ce
gue la fabrication des matériaux concurrents (ab&tion, plastique) est colteuse en énergie et
d’autre part par ce que le bois est un excelloiant. Il faut donc développer I'usage du bois
dans le batiment, mais les inerties culturelleg fmes dans notre pays qui construit 7 fois
moins de maisons a ossature bois par habitantegysalys d’Amérique du nord, la Scandinavie
ou le Japon. Je voudrais étre sOr que la Lozénenedépartement pilote de la construction
bois....

Les usages energétiques du bois peuvent par c&ingrdéveloppés rapidement et doivent
I'étre.

lI-1-2 Apres avoir fait des sciences naturelles, ihe faut a présent parler
d’économie : 'augmentation du prix des énergies &siles et le colt des
mesures a prendre pour réduire nos émissions de CO2ont bouleverser
I’économie de la forét.

Dans un contexte ou le prix du pétrole était d& 2baril, les 9 millions par an de tep de
bois énergie que nous utilisons ne représentprestjue rien dans la valeur du bois qui est
aujourd’hui commercialisé. Dans les 20 ou 30 anvigmnent, ces 9 M de tep seront devenus 13
M, sinon davantage, et surtout :

- d’'une part, le prix du pétrole ne sera certaieenpas inférieur a 75 $ / baril, soit 50 $ / bl de
plus que dans les années 1990, ce qui représehe @9 plus par tep

- d'autre part, la lutte contre le changementldeat assignera a I’émission de CO2 fossile une
valeur au moins égale a 500 € par tonne de C486i€ par tep de fioul.

% Etude faite par Jean Luc Peyron et Wanessa Provett
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La valeur du fioul, combustible concurrent du baasigmentera ainsi de 720 € par tep, au
minimum, ce qui, pour 13 M de tep, représentenas de 9 G € par an, a comparer a la valeur
actuelle de toutes les ventes de bois sur pied’éléive a 1,34 G € par an. L'enjeu économique
est donc considérable. Cette marge de 9 G € doitgoétre partagée efficacement entre :

- les consommateurs de combustibles, d'une partjajuent changer leurs équipements,

- une filiere de récolte et de distribution de oesk&nergie d’autre part, qui doit s’adapter a
ce nouveau marché ;

- enfin, il ne faut pas oublier les sylviculteurs qnt a changer profondément leurs pratiques
sylvicoles ce qu’ils ne peuvent faire, au prix attu bois.

Voyons maintenant quel est le potentiel énergétiquee notre forét ?

Une étude a été confiée par TADEME a deux orgaessriinventaire forestier national
(IFN) et SOLAGRO, pour évaluer le volume de boismpurrait étre rentablement récolté pour
des usages énergétiques

Cette étude conclue a I'existence d’'un gisemewtipaire de 7,3 M de tep par an constitué
par les rémanents de I'exploitation actuelle, eedire par les petits bois que I'on abandonne en
forét lors des coupes; a ce premier gisement l&ardajoute un second de 4,9 M de tep résultant
d’une intensification de nos exploitations. Au tpta gisement rentable, pour un prix du pétrole
de 50 $/ baril, est estimé a 6 a 12 M de tep paesploité sous forme de plaquettes forestieres.

Le choix qui a été fait, dans cette étude, deidénsr que le gisement disponible était
prioritairement constitué des rémanents, me chdgueffet ces rémanents contribuent de facon
essentielle a enrichir le sol de la forét et ibsees difficile d’apprécier la part qui peut ereét
enlevée sans dommage. Je juge donc imprudent destinel notre forét a un risque de
déstabilisation supplémentaire venant aggravegffess du changement de climat. Il ne me
parait pas évident par ailleurs qu’il soit moinsitsux de récupérer les rémanents que de couper
de nouveaux arbres.

Je pense personnellement que la forét peut noustappne ressource énergétique d’'une
douzaine de millions de tep, mais en multipliastéelaircies.

En se portant sur un « déchet » que personne n'uisie, le choix fait dans cette étude
résulte vraisemblablement du souci de ne pas chande marché des bois commercialisés et
de répondre ainsi aux vives inquiétudes manifestégar les industries de la trituration (
production de pate a papier et de panneaux d’agglo@més).

S'’il est indispensable de ne pas perturber inutlgindes industries vulnérables, soumises a
la concurrence mondiale, comment imaginer que fiedéd’augmentation du prix du pétrole et
les exigences de la prévention du changement ghafchie se traduisent pas par une
augmentation du prix des bois d’oeuvre et d’'indastjui a été divisé par 4 depuis 30 ans, en
raison du déséquilibre entre I'offre et la demafde

Je reviendrai, plus loin, sur ce point.

lI-2- Voici maintenant les actions publiques en cots:

[I-2-1- Un Plan biomassevient d’étre élaboré

Le tableau F15 montre la part actuelle, tres megekst la biomasse dans notre
approvisionnement énergétique et 'augmentatiosigi@nte de nos consommations totales
d’énergie.
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F15- Evolution de la consommation d’énergie
(en Millions de tep par an)

1973 1990 2005 2005 /1973
Consommation 182,4 225,2 276,3 (+ 52%)
totale
dont: - nucléaire 3,8 81,7 117,7
- pétrole 121,5 88,3 92,1 (- 24%)
( dont transport) 26 41 49 (+ 88%)
- gaz 13,3 26,3 40,9 (+208%)
- bois 8,29 |10,75 9,15 (+ 10%)
- biocarburants Néant Néant 0,48

Les trois tableaux suivants présentent les penssate ce Plan biomasse pour les
prochaines décennies.

Méme s’ils ne sont qu’indicatifs, les objectifs t@dbleau synthétique F16, m’inquietent,
compte tenu du peu de place qui est faite a ld.fhes taillis a courte rotation et les cultures
dédiées, dans les zones agricoles favorables @aotzere ne fait pas partie), connaitraient par
contre un grand développement. Il est certainemifitile de faire évoluer I'exploitation de
notre forét, mais on doit s’y attacher, pour réglsia vulnérabilité au changement de climat.

F16- Perspectives d’évolution des usages

eénergétiques de la biomasse
(en millions de tep par an, d’aprés les travaux de Claude Roy)

Ressources mobilisées 2005 |2010/ 2015|2030 /2050
Forét 9,2 10,3 15
Taillis a courte rotation NS 1 10
Agriculture 0,7 4,9 11
Déchets organiques divers 1 1,7 4,5
TOTAL arrondi 11 18 41

Sur le tableau F17, a la troisieme ligne, on gai I'utilisation des déchets de la filiére
bois, notamment ceux du sciage ne sont comptés eamssource énergétique possible que s’ils
ne sont pas triturables, c.a.d. s’ils ne sont pifisables pour faire de la pate a papier ou des
panneaux de bois aggloméré. Cette affirmation posenouvelle fois le probleme, sur lequel je
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reviendrai, de la concurrence nouvelle entre boésgie et trituration : elle exclue cette
concurrence.

F17- Perspectives du bois énergie
(d’apres les travaux de Claude Roy)

Ressources mobilisées 2005 2010/2015 | 2030-2050
en millions de tep / an

1 - bois blche 7,5 7,5 7,5

2 - plaquettes forestieres 0,1 2 4,5

3 - connexes de la filiere

bois non triturables 1,6 1,8 3

4 - taillis a courte rotation 1 10

surface en millions d’ha NS 0,25 2,5
Total bois 9,2 12,3 25

Le tableau F 18 détaille les objectifs agesodt montre que I'ensemble du Plan
concerne les usages « combustible » mais ausgrae surtout les biocarburants qui
proviendraient, a la fois de I'agriculture et dadlis a courte rotation.

F18- Perspectives: biomasse agricole et total général
(en millions de tep / an, d’apres les travaux de CI  aude Roy)

Ressources mobilisées 2005 2010-2015 2030-2050
de biomasse agricole
1.biocarburants classiques 0,4 3 3
2.néo chimie du végétal 0,3 0,9 2
3.cultures ligno-cellulosiques NS 1 6
Total agricole 0,7 4,9 11
Surface en millions d’ha 0.6 3.1 52
4.déchets organiques divers 1 1,7 4,5
Total général
« bois + agricole + déchets » 11 18 41
5 - Dont biocarburants 0,4 5 19

Pour les carburants il est Iégitime de se soucier particulierementrdaver un substitut
au pétrole, car il n’y en a pas parmi les énergiassiques.

Mais les biocarburants actuels, produits a pdeibetteraves et d'oléagineux, dont la
détaxation a été instaurée dés 1993, sont treswxits ne peuvent étre produits que sur de
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bonnes terres de culture, avec un rendement ddibie, car ils n’utilisent pas la totalité de la
masse du végétal, mais seulement sa graine (ok&aget blé) ou le sucre des tubercules de
betterave.

Avec une objectivité que je tiens a saluer, lesdteurs en économie et sociologie rurales
de I'INRA viennent d’écrire que« En France,l'objectif originel des biocarburants éait de
pallier les inconvénients du gel des terres par IBAC , décidé en 1993 pour maitriser I'offre
alimentaire ». Cette détaxation a donc été instaurée pour deatatnes motifs que la politique
énergeétique ; j'étais tres hostile a son adoption.

Si I'on veut utiliser efficacement I'argent pubfour réduire la consommation de produits
pétroliers, il faut d’abord et surtout réduire ifigation du fioul domestique pour le chauffage des
locaux ; le fioul et le gazole sont deux appellagidifférentes d’'un méme produit, or nous
verrons que l'aide nécessaire pour remplacer lelgast plus de 10 fois supérieure a I'aide utile
pour le fioul.

Par contre des travaux tres prometteurs sont @rs gmur mettre au point la production de
biocarburants par des procédés nouveaux de pyrolyse gazéification, a partir de 'ensemble
de la biomasse (lignine et cellulose) du bois ooudtires, annuelles ( triticale) ou a récolte
annuelle (miscanthus).

Le tableau F19 montre que les rendements a I'mes das nouveaux procedes, sont 3 a 4
fois supérieurs a ceux des biocarburants actuelgrcatilise la totalité de la biomasse de
végetaux choisis pour l'intensité de leur produttio

F19- Production annuelle de combustible et

carburant en tep par ha (enrouge : pyrolyse —en bleu
: gazéification)

combustible carburant

forét francaise 1,2al1,7
forét lozérienne l1a1,2
betterave (éthanol) 1,7
colza ( biogazole) 0,9

3,6
triticale
( plante annuelle) 3,8 + [ 1

6
taillis a courte
rotation d’eucalyptus 6.4 + (1,6

lI-2-2- Un Conseil des ministres, le 5 avril dernig a pris les décisions
suivantes:

1- soutenir la réalisation, a I’horizon 2010, d’wmeté pilote de synthese de ces futurs
biocarburants et d’accélérer la production desdrmerants classiques, jusqu’a un plafond de 4
M detep/an;

2 - augmenter, en 5 ans, la contribution de la bgsa a la production de chaleur del0 a 14
M de tep, ce qui concerne essentiellement la forét

3 - lancer cet été un appel d’'offre pour la proaurcte 300 Mw d’électricité par
cogénération, ce qui intéresse particulieremehbigre, comme nous le verrons ;
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4 - développer, sur tout le territoire, la méthatian de déchets organiques ( agricoles ou
meénagers, pour produire conjointement du biogaluetompost ;

5 - adopter enfin, avant la fin de 'année, un glacttion pour développer la production de
matériaux, de produits, et de molécules issuea Bomasse, visant a remplacer partiellement la
pétrochimie.

[I-2-3- Trés concrétement, une batterie d’aides puljues a déja été mise
en place

Ces aides, présentées dans le tableau 20, seécemett malheureusement par
I’hétérogénéité de leurs codts rapportés a upesubstituée et par leur instabilité dans le temps.
Ces deux caractéristiques me font dire que cetiggqoe d’économie administrée qui intervient
selon des modalités différentes, et avec des mentkaide différents selon les secteurs, colte
cher sans étre aussi efficace qu'’il le faudragfLetl serait possible.

F20- Aides publiques : usages énerg étiques de la biomasse
(estimées en € par tep d’énergie fossile économisée, & comparer au prix
actuel de 370 € de la tonne de pétrole )

1-crédit d'impodt pour les équipements individuels de chauffage performants :
....................................................... 15% en 2004, 40% en 2005 et 50 % en 2006

2-chaufferies collectives au bois: subvention ( éta t +région) ......... 30 € /tep

3-Tva abaissée de 19,6 a 5,5% pour les réseaux de ch aleur ........... 90 € /tep

4-tarifs d’achat de I'électricité: - tarif de 2002  ......oiiiiiiiiiiiiee . 90 € /tep

- appel d’offre de 2004 ................ 200 € /tep
5-détaxation des biocarburants en 2006: - éthanol  .......................... 570 €/ tep
biodiésel .......................... 380 €/ tep

6 - certificats d’économies d’énergie (aides apporté es par les distributeurs

d’énergie a leurs clients, pour le chauffage des loc AUX) et i e 15 € /tep
7-directive européenne: marché de permis d’émission de CO2  ...... 80 € /tep

Je dirai, tout a I'heure, sur quel instrument ndergrions, a mon avis, fonder l'intervention
publique, mais je tiens a louer d’abord I'efficécite I'action menée par T ADEME pour
promouvoir le développement des chaufferies callestet industrielles au bois. Le plan, lancé
par TADEME en 1994, se développe remarquablemdepuis son lancement, la puissance
installée dans des chaufferies collectives a étéptiée par 3,5 et son accélération est forte.

[I-2-4 Appuyer 'action publique sur une taxation de I'énergie classique.

La réorientation indispensable de notre écononaignad techniques, de notre organisation
territoriale et de nos comportements sera ruinsuske n’est pasoptimisée, progressive et
programmée

L’optimisation consiste a inciter tous les ménages et toutemnliesprises a faire toutes les
économies d’énergie fossile qui sont les moinsausés, a chaque instant.

La progressivité est indispensable car la rigidité de nos sociétéselle que toutes les
discontinuités sont trés colteuses.
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La programmation de cette progressivité est enfin nécessaire paemter les décisions
de chacun en fonction des codts de I'énergie & vem ne doit plus construire sa maison ou son
usine sans étre éclairé sur les codts de I'énargi@ou 20 ans. De méme les industriels
n’innoveront pour concevoir les équipements éneggément performants dont nous avons
besoin que s’ils sont sdrs d’avoir un marché loescgs €équipements seront au point.

Pour toutes ces raisons, je me bats depuis 1jpaunsgue soit mise en place une taxation
de I'énergie classique, progressivement croissatripeogrammée sur 10 a 20 ans, car nous ne
ferons ce qu’il faut que si le prix TTC de I'énargist éleve.

Rassurez vous, je ne propose pas d’augmenter pgdsimmais de substituer ce nouvel
imp6t a d’autres impots existants.

Notre société industrielle est en effet fondéedsurx facteurs de production que sont la
main d’ceuvre et I'énergie fossile :

- la main d’ceuvre est renouvelable, nous ne I que marginalement et sa sous
utilisation est génératrice des codlts budgétaires@aux du chdmage.

- I'énergie fossile n’est pas renouvelable, ndungdortons en totalité et son utilisation est
génératrice des codts du changement de climat.

Il est, dans ces conditions, aberrant que 38 %odgrélévements obligatoires actuels
soient assis sur les salaires et 3,5% seulemetiésargie fossile, par le biais de la taxe sur les
carburants.

Il nous faut progressivement taxer I'énergie fassil baisser simultanément les
prélévements sur les salaires ; ce faisant noutelions simultanément a économiser I'énergie et
a réduire le chdmage. Si nous le faisons, le voltota des impots nécessaires diminuera, car
nous économiserons sur le colt budgétaire du chéetagur les aides aux économies d’énergie
fossile qui pourront étrsupprimées

Malheureusement la voie choisie jusqu’ici est diff@nte : les aides pour économiser
I'énergie fossile augmentent la masse de nos imp@s comme I'endettement de I'Etat est ce
qu'il est *, toute embellie sur les prix du pétrole est misi profit pour baisser ces aides.

Le graphique 21 montre I'évolution des achats d’équigets individuels performants pour
le chauffage au bois depuis 1985

F21- Ventes d’appareils individuels de chauffage au bois entre 1985 et 2005
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Lors de I'évaluation de la politique de maitrise’daergie que j'ai eu I'occasion de
présider, en 1997, nous avons dénonce le faiteqaeetit d’impoét en faveur de ces équipements
avait été modifié 15 fois entre 1974, ou il futtingd, et 1997. En 2004, ce crédit d'imp6t était de
15%, en 2005, de 40% et, en 2006, de 50%. Entré &98ujourd’hui les changements de ce
crédit d'impd6t ont amplifiés I'impact des fluctuatis des prix du pétrole sur le marché de ces
équipements : apres avoir connu des moments fifésles, lors du contre choc pétrolier de
1985, certains fabricants ont des difficultés &eféace a une demande aussi fluctuante et les prix
s’en ressentent.

Si vous deviez ne retenir qu’une chose de notre reontre, je voudrais que ce soit la
nécessité de réformer notre fiscalité

[I-3- Revenons sur la concurrence entre bois éneigyet trituration

Ce probleme de la concurrence entre une demandelf@de bois, celle du bois énergie,
et 'approvisionnement du secteur de la trituratishdélicat. La trituration est exposée a une
vive concurrence internationale. Dans notre dépaate, une seule usine (TEMBEC a Tarascon),
achéte, prés de 200.000 m3 de bois par an, saides2 tiers du bois commercialisé ; il serait
grave, pour I'emploi a Tarascon et pour notre fagée disparaisse ce débouché majeur. Mais il
faut aussi diversifier nos débouchés, car ce cpient disparaitre indépendamment du bois
energie.

Ce que je disais tout a I'heure sur le bouleverseme I'économie forestiére sous l'effet
du prix du pétrole et du changement de climatingtictable et concerne le monde entier.
L’industrie de la trituration, ou qu’elle soit, devs’y adapter. La concurrence sur notre marché
du bois est inéluctable, ce nouveau débouché qiéestrgie est une chance pour la forét qui
peut lui permettre de mieux résister au changemietimat, dans I'intérét de tous, y compris
des papetierg&ncore faut il qu'il n’y ait pas distorsion de conairrence, sous l'effet des aides
publigues. Les industries de la trituration dénoncent lesodésons induites par les aides
publiques ciblées, éventuellement trop généréudsst un inconvénient de plus des modalités
retenues pour promouvoir les usages énergétiqubeiduSi nous n’'avions pas perdu 30 ans
pour adopter une approche fiscale, le problemes mserait pas.

Il faut maintenant gérer au mieux la difficulté quaus avons créée, snrveillant
notamment I'effet des décisions administrativesgsisur le prix des sous produits du sciage.

Mais les industries du papier et des panneaweténtlles méme bénéficiaires des aides
pour l'utilisation de la biomasse a des fins éntggeés : le tiers des unités de cogénération
retenues, lors de I'appel d'offre de 2004, sontsddas usines de ce secteur ; 40 % de I'énergie
des sites papetiers provient de la biomasse et,qomvertir tout ou partie des 60 pourcents
restants, ces sites sont mieux placés que d'autitssiteurs potentiels du bois énergie, car ils
sont dotés de structures performantes d’approvigiments en bois que les autres n’ont pas. Les
usines de pate préfigurent les raffineries de bgsmale demain et sont, sans doute pour certaines
d’entre elles, bien placées pour cette diversificat

lI-4- Enfin, il ne suffit pas d’agir sur la demande de bois énergie, il faut
simultanément veiller a ce que I'offre se développassez vitgour éviter une
augmentation des prix du bois, anormalement forte.

C’est la un exercice difficile qui demande plusteimps et de continuité dans I'action que
pour aider ponctuellement un investissement dercargéon.

On a vu que la forét ne manquait pas de ressoura®s,si I'on veut que ces ressources
soient mobilisées, il sera nécessaire d’incitepi@priétaires, de les aider ou encore de pénalise

* par exemple pour la production d’électricitéosdles entreprises de la trituration.
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ceux qui n'exploitent pas. Je suis peu qualifiérmbre ce qu’il faut faire sur ce plan. Les acteurs
de la filiere bois doivent se mobiliser fortemeut se sujet.

lll- Quelques mots pour terminer sur la Lozere
Le tableau 22 montre que notre forét de Lozst@articulierement sous exploitée,
d’apres les chiffres que j'ai pu trouver. Entredesix inventaires de 1979 et 1992, la production

annuelle de bois par la forét a augmenté de 43#ndjla récolte commercialisée baissait de
24%.

F22- Evolution de la forét de Lozére

1979 1992 2004
Volume sur pied 17,2 24,11 |+40% )
(en millions de m3)
Production 700.000 | 1.000.000 | +43% )
(enm3: an)
Production / volume 4,1% 4,6%
Récolte (en m3/an) 402.400 303.000 313.000
Récolte / production 57% 27% 2

Par ailleurs, j'ai été stupéfait de constater quemoment ou le changement de climat rend
nécessaire un suivi plus resserré de I'évolutiotaderét, on a modifié les modalités de
I'inventaire, si bien qu’aucun chiffre nouveau r’dsponible pour la Lozere, depuis 1992.
D’aprés des données acquises au niveau nationadlume sur pied aurait augmenté de 22%, en
moyenne, entre 1992 et 2004. On peut supposauxndu méme ordre chez nous ; or la récolte
n'a augmenté que de 4% sur cette derniere période.

J'ajouterais qu’une étude intéressante effectu£&963, par le Bas Rhéne Languedoc,
avait mis en évidence, une différence tres sensifile la forét publique plus exploitée et la forét
privée, ce qui souligne encore davantage le degsbds exploitation de cette derniére.

Une raison, parmi d’autres, de la sous exploitatictuelle de notre forét de Lozére est son
excessif morcellement. Les difficultés que j'aigmellement rencontrées pour acheter de
petites parcelles, non trop dispersées, m’ont reaquiiun obstacle important a mes tentatives
d’achat venait de ce que, des propriétaires, degriyplus souvent en indivision (nous en
sommes a la deuxieme indivision en cascade depgisdrre), qui se désintéressent de leur
parcelle, ne veulent pas la vendre par ce qu'élkear codte rien. En effet, en Lozere, la surface
cumulée des parcelles, classées au cadastre cooiséed) représente seulement 58% de la
surface des foréts de production inventoriéed'itdd. Tant que ces propriétaires ne paieront
pas d’imp6t foncier, trop de parcelles a I'abanderseront pas en vente. Il faut louer le conseil
général de prendre en charge 80% des taxes etl&aistaire inhérents a un échange de parcelle,
lorsque cet échange concerne plus de deux prape®tt plus de 3 hectare : cette mesure est



19

excellente, mais je ne I'ai apprise gu’a I'occagium contact avec la SAFER ; personne n’en
parle.

Par ailleurs, les regroupements pour la gestiom@&@araissent pas non plus assez
encourageés.

Au plan de la valorisation énergétique de notre jgeiveux d’abord rendre hommage a
I'entreprise COGRA 48, pionniére et encore leadgplan national, pour la production de
granulés.

Je me réjouis aussi beaucoup de I'existence d'ojefpde cogénération et de chauffage
urbain a Mende qui valoriserait prés de 100.00@mBois et je souhaite son succes. Le
département de la Lozére, compte tenu de sa fadisité de population et de 'ampleur de sa
forét, détient le record de la surface de forét haditant : 3 ha par habitant, contre 0,24 pour la
moyenne frangaise et 1,7 pour les Landes. La deenlacdle potentielle de bois a des fins
energétique est donc faible. J'ai eu I'occasioffaite valoir au prés de la direction générale de
I'énergie et des matiéres premieres du ministedérdistrie, que, compte tenu de la mauvaise
desserte de la Lozere, en matiére de transpatg gbn éloignement des pbles économiques, la
facon la moins codteuse d'acheminer les ressolacales abondantes de bois énergie vers des
lieus d'utilisation est d'y produire de I'électiécitransportable a faible codt.

Je me réjouis enfin de la constitution d’une cellobis par la Chambre de Commerce et
d’Industrie.

Compte tenu du formidable défi auquel notre fodét thire face, je ne saurais trop
souligner la nécessité d’'une tres étroite coopmrantre les entités publiques concernées par la
forét (ONF, DDAF, CRPF , syndicat de la forét pewt CCIl) pour animer une réflexion
collective de I'ensemble des entreprises localda dieere bois et des autres secteurs
professionnels susceptibles d’intervenir tels gsedistributeurs d’énergie fossile, les
installateurs et exploitants d’installations deudfege.



